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INVESTIGACION N° 191-2005 - LIMA
Lima, nuave d& marzo del dos mil siete.-

VISTOS: Los recursos de apelacion
interpuestos por dona Vilma Ugaz Mera y por don Héctor Asto Pariona contra |a
resolucién numero veintitréa expedida por el Jefe de la Oficina de Control de la

[~ Magistratura del Poder Judicial, de fujas mil clento diecisiete a mil ciento treinta y
cinco, su fecha quince de agosto def dos mil seis, que les impuso medida
_ disciplinaria de suspension por & plazo do dos meses sin goce de haber, por sus
™ actuaciones como Jusza y Secretario, respectivamente, del Quincuagésimo
Juzgado Penal de Lima; asi como |a propuesta de destitucidn contra don Robérto
Alegria Liacsa por su actuacion como Jefe de la Mesa de Partes de los Juzgados
Fenaies para procesos con reds en carcet de la Corte Superior de Justicla de
Lima, por sus fundamentos, nido el inferme aral; y, CONSIDERANDOQ: Primero;
Qus, al prasente procedimiento administrativo disclplinario se niclé en mérite de
la resolucion que obra a fojas ochocientos setenta y tres, medlante la cual la
ina de Control ds [a Magistratura del Podear Judicial dispuso la apertura de
vestigacion contra la magistrada Vilma Ugaz Mera en su actuacidn como Jueza
el Quincuagésimo Juzgado Penal de Lima, asi como contra los servidores
urisdicclonales Roberto Alegria Llacsa y Héctor Asto Parionz, por sus
ctuaclones como Jefe de la Mesa s Partes de los Juzgados Penales y
Secretario del Quinc:uagéslmu Juzgado de Lima, respectivaments; Segundo:
Que, mediante resolucidn nimero veintitrés de fecha quince de agosto del dos
mil seis, Jefatura de Control de la Magistratura del Poder Judicial en ung de sus
\ extramos propone a este Organo de Gobierno se imponga medida disciplinaria
y de destitucidén a don Roberto Alegria Llacsa, mientras gque en oto extremo
. impone sancidn de suspengion da dos meses sin goca de haber a la magistrada

Vilma Ugaz Mera y al servidor Héctor Asto Pariona; Tercers: Que, los caros
atribuldos a los citados Investigados son ios que a continuacion se detallan; en
relacion al servidor Roberto Alegria Llacsa haber llevado a cabo o
direcclonamisnto de los Expedientes nimeros catorce mil clento sesenta y nuave

guion dos mil cuatro, y mil ciento veinte guién dos mil cinco, &l primero seguido

contra Hermes Migusl Meza Rojo por el dellte de robo agravado en agravio de

Jutia Omonte Chipana, Pio Machaca Ochoa y ofros, ¥ el segundo segulda contra

A Julign Rojas, Julio Paredes Candia y Yerson Nisto Ferndndez por el delto de
/\“’“ robo agravado en agravio de la Empresa de Transportes Tito Flores y olros, al
n Quincuagésimo Juzgado Penal de Lima; Cuarto: Que, en cuanio a la maglstrada

Vilma Ugaz Mera se fe atribuye haber favoracido al sentenciade Hermes Miguel
Meza RHojo en ¢l Expediente catorce mil ciento sesanta y nueve guion dos mi
cuatro, asi como n¢ haber ejercido control sobre las actuaciones del Secretasiv

del Juzgado a su cargo; Quinto; Que, en relacidn al Secretario Héctor Asto
Pariona sa le atribuys no haber cumplide con formar y elevar el cuaderno de
apelacidn al mandato de detencidn presentado por ef inculpado Meza Rojo enel
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Expedienta catorce mil ciento sesenta y nuave guibn dos mil cuatra, y de igual
modo no haber cumplida con notificar al Ministeric Puoblico con el auto de
variacion del mandato de detencién def inculpado Meza Rojo como tampoco Ia
vartacién del mandato de detencidén por comparecencia de los procesados Marco
Julian Rojas, Jullo Paredes Candia y Yerson Nigto Fernfndez, materia dol
Expedlante mll ciento veinte guldn dos mil cinco; Sexto. Qua, sobra los cargos
atribuidos a don Roberto Ategria Llacsa 88 menestar precisar que el tema objeto
del extremo de la Investigacidn que se relaciona con su actuacldn funcional ests
referida al direccionamiento de dos expedientes penales bajo el mismg modus
operandi, identificados como procesos pendles nomeros catorce mil ciento
sesenta y nueve guion dos mil cuatra, y mll ciento veinte guldn dos mil cinco; an
tal sentido, obra a fojas veintitrés el Informe nimero cero setenta y ocho guidn
dos mil cinco guidn TYM diagonal USIS de facha veintidds do satiembra del dos
mi cinco emitido por al Supervisor de la Unidad de Sistemas, Ingeniaro Tomés
\ Moreno Flares, en el que hace de conocimiento con relacién al Expsdiente
catorce mil clento sesenta y nusve gulén dos mil cuatrg, que han existido dos
actualizacionas de la instancia, primero al Cuadragésimo Sexto Juzgado Penal v
. posteriormente al Quincuagésimo Juzgado Penal, sehalando que estos cambios
no se raalizaron mediante el proceso de distribucion establecido por el sistema
"'"* aleatorio, $ino que sa reallzd directamente; Sétime: Que, como consecuencia ds

auditorla realizada en la hase de datos ta los sistemas jurisdiccionalss de la
e Superlor de Justicia de Lima se pudo dsterminar que en la tramitacién da ta
Mtruccidn catorce mil ciento sesenta y nueve guidn dos mll cuatro a nival da la
Mesa de Partes de los Juzgados Panales para procesos con reds an carcel se
produjeron cambiog Indebldoa en sl sistema judiclal de distribucibn de
expedlentes: camblos que tanian como proposito dirigir expresamente la ciiada

\\ m instruccldn al Quincuagésimo Juzgado Penal de Lima, obviando el sistema de
N distribuclén aleatorio que &f propio sistama aplica en dichos ¢asos; Octave: Gue,
)"3 segin el acta de verificacion asi como de la declaracién del Administrador de la
\ Base de Datos de la Gerencia Informafica, Yuri Rodriguez Delgado, que obra de

- fojas ciento veinticuatro a ciento veintiséis, sa aprecla que la base de datos del
// " Sistema de Seguimiento de ia Megsa de Partes de fos Juzgados Penales para

- procesos con reos en carcel de |la Corte Superior de Justicia de Lima cuenta con
N\/ una copia de seguridad, siendo el caso que al ingresar para la revision del
' ‘h denominado LOG de Transacciones de |a Base de Datos en el cual se guardan
4 todos los movimientos realizados a cualquier expediente, se advierte que en al

z‘f numera catorce mil ciento sesenta y nueve guidn dos mil cuatro, el usuaro
DENTRY novecisntos noventa y uno realizé modificacionas como en €l case de

gt la sumilla, la cual no apargce que haya sido realizada como corresponde a la
7 practica normal del sistemna aleatorio, &n el momento del ingreso del expedients;
“{ .  como también ha ocurrido con el cambio de instancias, en donde el Juzgado de
Turng Permanente fue variado por el Cuadragésimo Juzgado Penai de Lima, sin
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que s hubiera empleado alguno de los procesos previstos para su redistibucion
aleatoria; Noveno: Que, en la declarecién indagatoria de don Luis Samuys|
villaman Cifusntes, Administrador de Usuarios del Sistemna de Seguimiento de
Expadientes Judiciales de la Mesa de Partas, obrante a fojas ciento trainta y
ocho, aparece que los usuarios DENTRY tienan facultades de ingresar el nimero
de expedientes, juzgado, partes y fecha de ingreso, ¥ que €8 un acgesn con
potestad para ingresar expediantas antariores a la fecha da implementatian de!
sistema hasta la fecha en que se termina la digltacidn de los expedientes; siends
al caso que cuando la Oficina de Contral 18 formukd ia pregunta sobre quien era el
titular del usuario DENTRY noveclentos noventa y uno, senald que el usuario del
mismo correspondia al senor Roberto Alegria Liacsa en su condlcidn de Jefe la
Mesa de Partes de los Juzgados Penales para procesta con raos en carcel de
Lima, precisando que &l dia quince de agosto del dos mil ¢inco s@ personalizd
dicho usuario por “DENTRYJMPRC” y que a la fecha se encuentra desactivade,
agregando que dicha ex servidor 1ania asignado tres usuarios a) como Jefade la
Mesa de Paries con Reos en Carcal "RALEGRIALL", b) como usuarlo comun da
Mesa de Parteas con FHeoa en Carcel RALEGRIA, y ¢} el citado
"DENTRYJMPRC™, haebiéndose desactivado todos ellos desde sl cnco de
satlembira dal dos mil cinco; Décimo: Que, siendo asi, tenisndo an cuenta la
informacién técnica antes acotada, los cargos atribuidos al servider Roberto
agrfa Llacsa se encuentran fohacientemente acreditados, en tanto se ha
evidenciado que se realizaron alteraclones en e sistema da reglstro informatico
uimiento de expedlentss en la Mesa de Partes de los Juzgados Penales para
nroceaos con reos en carcel de Lima can el prapdalta de reallzar modificacionas
manuales en [a inatruccién ndmero catorce mil clento sesanta y nueve guion dos
mil cuatro a fin de dirigirle al Quincuagésimo Juzgado Especializado en o Penal
de Lima;, Undécimo: Qus, asimismo, ha quedado aclarado que tales
~qanipulaciones fuercn realizadas por medio del usuario DENTRY novecientos
noventa y uno, &l misme que le comrespondia al investigado Robere Alegria
Llacsa en su condicion de entonces Jefe de Ja Mesa da Partes, Duodscimo:

~Que, sabre &l particutar e argumento sostenido por el mencionado investigado

an cuanto a que el usuario an mencidn le pertenecia a toda la dependencia de
Mesa de Partes, y por elio ste habria sido de libre acceso para los servidores de
dicha dependencia, sin embargo se contradice en primer lugar con $u
declaracion de fojas mil veintinueve cuando expresamente sefald que ...} por
sar el Jefe del Area, se asignaron, fugra del usuario del jefe del 4rea, dos
usuarios adicionales, o sea el usuario RALEGRIALL asi como el usuario del Jefe
dal Area que realizaba 108 cortes de los escritos, se programaban los turnos, se
redlizaban operaciones con expedientes, asi como el mismo usuaric RALEGRIA
yJe se abocaba a la recepcldn de documentos, escritos, oficios que usaban 08
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sefores de alencidn al pablico por la ventanilla, y el usuario DENTRY
navecientos novehta y uno qua fue dado también por la Oficina de Desarrollo de
la Presidencia que era exclusivamente para realizar actualizaciones de dalos.
Son estos tres usuarios que la Oficina de Desarrollo me asignd...”, version que
58 contrapone con lo argumsantado en su escrito de descargo en cuanty refien
que el usuaric DENTRY noveciantos noventa y uno corresponde a la Mesa de
Partas, afirmacién que se descarna por lo vertido por el administrador de usuarios
y por el hecho que dicho usuario, como octurre con todoa os usuarlos, posesn
una clave de acceso personal que cada uno maneja, conforme amerge en su
declaracién de fojas mil treinta cuando al responder a la sexta pregunta refiere
que °(...) si es cieito tenia una clave personal de identiflcador DENTRY
novacientos noventa y una pera en lo que se refiere a proporcionar dicha clave a
alguien, agregd que concurria a st oficina a primeras horas de ta mafiana v qus
glgunas cportunidades encendia todas las computadoras de atenciGn al publico
(...) y era en estas oportunidades que muchas veces se quedaron ancendidas y
abisrtas todas las ventanas, por donde puedo presumir que fue on estas
mrcunstancias que 56 produjeron las irregularidades (...)"; Decimo tarcero: Que,
al respecto, en los numerales seis punto uno a seis punto cinco, y siste punto
uno punto una a siete punta uno punto dos de la Directiva ndmere cero cerno
cinco guitn dos mil cuatro guidn GG guldn PJ, sobre normas de seguridad de la
infnrmaaién almacenada en los aquipos de cémpum del Puder Judicial, aprobada
r Resclucién Administrativa de la Gerencia General nuimero cuatrociantos
aranta y cinco guidn dos mil ceatro guidn GG guidn PJ del ocho de junio dal
o8 mil cuatro, se ha establecldo que los usuarlos da los equipos Informéticos
son loa Gnicos respongables del uso de las claves que se les asignan, obligacin
que se encuentra también contemplada an al artlculo cuarenta y dos inclso h) dal
FReglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial aprobado por Resolucién
- Administrativa numero cero diez guion dos mil cuatro guidn CE guidn PJ, por o
gue habiandose llevado a cabo el direccionamiento de los indicados expedientss
_ron la clave del investigado, resulta evidente que fue éste ol responsable de las
lrregulandadas materia de investigacién, quien con su irregular proceder ha
/ incurrido en infraccion a los deberes y prohibiciones a que se refierg el incisg una
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del articulo doscientos uno del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica dal
‘Y‘(\. Poder Judicial, |0 que constituye grave atgntado contra la dignidad det cargo, qus
lo desmerece an e concepto pablico, resultando de aplicacion en esta exiremo la
medida disciplinaria prevista en el articulo doscientos once del citado cuerpo
normativo; Décima cuarto: Que, de ofro lado, la magistrada Vilma Ugaz Mera
argumenta en su recurso de apelacién que no hubo sesgo da favoritismo al variar
gl mandato de datencidn por comparecencia, en razén a que los medios
probatorios recaudados disron preponderancia a contradicciones ralevantes,
T, referidas a o expuesto por los agraviados frente a la documentacion levantada
2n torno ai registro personal y al hallazgo de objetos; de igual modo, sefala que
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en su condicidén de Juez Penal no le correspondia impulsar los actos de
invastigacién debido a que dicha labor era de competencia del representante dal
Ministerio Pablico, resultando falaz segin agrega, sostener que la actitud de
{avoritismo estuve expresada en que no citd a ofros testigos como son los
familiares y vecinos de los agraviados, 0 & los policias que intervinieron para
verificar si se ratificaban en lo consignade como ocurrencia; concluyendo qué
ante la solicitud de variacidn del mandato de detencidn formulada, y an aplicacion
del Gitimo pérrafo del articulo ciento treinta y cinco del Cadigo Procesal Penal,
urocedid a |a svaluacion de los nuevos actos de Inveastigacién, disponiendo la
varlacién del mandato de detenclén por el de comparecancia; Décimo quinto:
Que, sobre el pariicular, es necesario precisar al respecto que & Juez del
Décimo Noveno Juzgado Penal de Lima de Tumo, con fecha veintiune de julio
dal dos mil cuatro abrié instruccidn contra Hermes Miguel Meza Rojo por &l delito
de Robo Agravado en agravio de Julia Omente Chipana y otro, en la via ordinaria
¥ con mandato de detencion; sisndo el caso quse dicho axpediente conforme ha
quadado astablecido fue objeto de direccionamignto al Quincuagésimo Juzgado
Penal a cargo de 1a investigada Vilma Ugaz Mera, quien ¢con fecha dieclsiste de
setiombre del dos mil cuatro concedio el recurso de apelacidn contra ef mandato
de detenclén presentado por el cltado procesado al veintiuno de julla del dos mil
vatro; en tal sentido, resulta necesario aclarar que mediante escrito de fecha
theinta de setiembre del dos mil cuatro, el procesado Meza Rojo, solicitd la
riacidn del mandato da detencion obranta de fojas dosciantos sasenta y geis a
doscientos segenta y nuava por ia medida de comparecencla, sln que Ia referida
1pelacién del mandato de detencién hubiera sido resuelta por la Sala Penal, no
obstante Io cual la magistrada investigada, tal como se encuantra acraditade en
la presente Investigacién, medlants resoiuclén de fecha catorce de octubre del
dos mil cuatro, ordend {a varaciin de la medida de detencion por
~umparecencia;, Décimo sexto: Qus, la conducta desarrollada por la investigada
Vilma Ugaz Mera &n su actuacion como Jusz del Quincuagésimo Juzgado Penal
Jg Lima en cuanto a haber dispuesto la variacidn sin que hubiera quedado

/éecutnriada la medida cautslar personal apelada, sumado a Ia falta de control en

relacion al personal 8 su cargo gue no diligencid el cuaderno de apelacitn,
nermiten concluir que incurri® en conducta disfuncional, y por tanto en
incumplimiento de sus deberes previstos por ley; Décimo sétimo: Qus, af

*specto, y si bien 8s clerto que la decision adoptada por [a recurrente en su
condicién de Juez Penal s encuentra enmarcada dentro del campo dg sus
-ampetencias jurisdiccionales también lo es gue no actud diligentemente en el
cumplimiento de sus funciones, kb que evidentements constituys un hecho grave
que sin sar delito comprornete la dignidad del cargo; sin embargo, ponderando
ioa hechos y elementos detallados por la magistrada Vilma Ugaz Mera en sus
descargos, asl como lo actuado en la presents investigacion, en aplicacion del
*'neipio de razonabilidad a que se reflera al articulo doscientos treinta, numeral
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tarcero, de [a Ley del Procedimiento Administretive General, es del caso
reconocer gue no obstante encontrarse su responsabilidad enmarcada dentro de

las disposicionss contenidas en el articulo doscientos diez del Textv Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, no se ha acreditado ds manera
fehaclente que dicha decision haya sido adoptada por otro motive Que no sea

una deficiente apreciacidn de 108 medios probatatios al caso y una poco diligents

aplicacién al caso del criterlo jurisdiccional que fe otorga la lay, razdn por la que

_ resulta pertinente reformarla en cuanto &l término de la suapensidn sin goce de
- haber en el gjercicio del cargo sstablacido por Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial de dos meses a treinta dias; Décimo
sétimo: Que, en cuanto a la situacidn del servidor Hactor Asto Pariona, s dol
caso senalar que & articulo dostientos sesenta y seis, numerales quinto, octavo
y vigésimo cuarto, del Texto Unico Ordenado de la Ley Qrganica dsl Poder
Judicial establecen reepectivaments, que es obfigacidn de los Sacretarios de
Juzgado dar cuertta al Juez ds los recursos y eacritos a mAs tardar dentro del dla
slguients de su recepclon; vigilar que se notifiquen las resoluclones al dla
slgulente de su expedicion y cumplir las demas obligaciones que imponefa Ley y
sl Reglamento, como son formar y remitir a fa Sala Supetior logs Cuadernos de
Apelacion; Dé&cimo Octavo: Que, al respectn, se advierte que los carges
3. formulados an contra def citado servidor estan referidos a que en 108 procesos
=haagatorce mil clanto sesenta y nugve guibn dos mil cuatre, y mil cient veinte guidn
48 mil cince, no habila cumpiido con notificar al Ministerio Pdblice con las

uaderno de apelacién, todo lo cual constituye conducta funcional irreguiar que
incluso el Investigado en su recurso de apelacién ha admitido reffriendo que

\\ dicha actuacién debe sntenderse dentro de un cortexto de sobrecarga procesal,
fi'N' asi como en 8! hecho que entrd de vacaciones, y a la existencia de un seniclo

. ' restringldo de las dos fotocopiadoras utilizadas por veintion Juzgados Panales y

\\ cinco Juzgados para Procesos en Reserva; agregando finalmente que como
pare del ejercicio de sus funciones debe ademds reafizer visitas tres vaces por

semana a distintos penales; Déclmo noveno: Que, siendo asi, ponderando los

siementos y argumentos detallados en el recursb de apslacién y descargos

™y~ presentados por el recurrenta, v si blen au responsabilidad en los hechos materia

i de investigacién amerita una sanclon, también lo es que conforme a lo actuado

rd 1\ en ol presente procedimiento administrativo disciplinario concordante con sus
g J argumentos defensivos, tal responsabilidad se encuentra atenuade, por 1o que

,  siende de aplicacién o prescrito eh el articulo doscientos diez det Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial resulta sin embargo pertinente

reducir e tédrmino de |3 sancidn de suspensidn sin goce de haber en 8l

gjercicio del cargo impuesta por la Oficina de Control de la Maglstratura

da! Poder Judicial de dos meses a fralnta dias por su actuacion como  Secrefario

™. I
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del Quincuagesimo Juzgado Penal de Lima; por tales fundamentos, o Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, con &l voto concordado
del senor Consejero Walter Cotnina Minano, en sesion ordinaria de [a fecha, sin la
intarvencion de los sanores Consejeros Francisco Tavara Cordova y Artenl
Pajares Paredes por haber iltervenido como Jefe de la Oficina de Caontrol de fa
Magistratura del Poder Jugdicial y por encontrarse de licencia, raespectivamente,
del sefior Presidante de ests Organo de Gobierno por haber Intarvenido como
Jele de ila Oficina de Control de la Magisiratura del Poder Judiclal, por
Jnanimidad; RESUELVE: Primero: |mponer la medida disciplinaia de
Destlitucidn al servidor Roberto Alegria Lfacsa, por su actuacién como Jefeds la
Mesa de Partes de los Juzgardos Penhales para procesos con reos en carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima. Segundo: Revocar la resolucién nuimero
veintitrés expedida por el Jefe de la Oficine de Control de la Magistratura dal
Poder Judicial, de fojas mil ciento diecisiate a mil ciento treinta y cinco, su fecha
guince da agosto de! dos mil seis, en al extremo qua impuso la medida
disclplinaria da suspensitn por el plazo de dos mesas sin goce de haber a Vilma
Ugaz Mera y a Héctor Asto Pariona por sus actuaciones como Juéza y
Secrsetario, respactivaments, del Quincuagésimo Juzgado Penal de Lima, la que
reforméndola les impusieron la medida disciplinaria de suspensidn por al

términe de ftreinta dfas sin goce de haber, Registrese, publiquess,
comuniquess y complase.

Sacratark Qénafal



